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DN-061-51/2013/PN6 Duszniki-Zdréj, 23.02.2017 r.

Do wszystkich wykonawcoéw
zainteresowanych udziatem

w postepowaniu

0 sygn. DN-061-51/2013/PN6

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie,
dostawa i montaz sprzetu i wyposazenia wystawienniczo-multimedialnego w
Muzeum Papiernictwa w Dusznikach-Zdroju w zwigzku z odstgpieniem od
umowy z dotychczasowym wykonawca” - NR REF. DN-061-51/2013/PN6

Ogfloszenie o zaméwieniu nr: 2017/S 022-036962; data publikacji: 01.02.2017 r.;
data przekazania do publikacji: 26.01.2017 r.

W ww. postepowaniu Zamawiajgcy, Muzeum Papiernictwa w Dusznikach Zdroju
z/s w Dusznikach Zdroju przy ul. Ktodzkiej 42, otrzymat pytania od Wykonawcéw dotyczace
wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 roku Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. 2015 r., poz. 2164), Zamawiajgcy udziela nastepujacych wyjasnien:

Pytanie nr 28:
Oferent wnosi o doprecyzowanie § 3 wzoru umowy w zakresie gwarancji poprzez dodanie na
koncu dodatkowego ustepu o nastepujgcej tresci:

Propozycja zapisu:

Strony zgodnie postanawiajg o wytgczeniu rekojmi w_zakresie _licencjonowanego
Oprogramowania _Standardowego oraz stosowania w tym zakresie warunkéw licencji
i gwaranciji jakosci producenta danego oprogramowania.

Oferent wnosi 0 wytgczenie wprost rekojmi na oprogramowanie. Zasadnos$¢ takiej zmiany
znajduje odzwierciedlenie w tym, iz rekojmia zgodnie z kodeksem cywilnym $wiadczona jest
bezposrednio przez Wykonawce, ktéry w przypadku oprogramowania podmiotéw trzecich nie
jest w stanie jej zrealizowaé, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w_strukture
oprogramowania. Ponadto licencjobiorcy de facto nie przystugujg roszczenia z tytutu rekojmi
za wady rzeczy sprzedanej, gdyz po pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do
czynienia ze sprzedazg w rozumieniu art. 535 KC, po drugie za$ oprogramowanie nie jest
rzecza, po trzecie, przy udzielaniu licencji w zadnym wypadku nie dochodzi do sprzedazy
(cesiji) praw, gdyz pozostajg one przy licencjodawcy. Wynika stgd wniosek, ze z tytutu wad
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jakosciowych oprogramowania nie mozna podnosi¢ roszczen opartych na rekojmi za wady
rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyz udzielenie licencji nie jest sprzedazg w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego, jest zas umowg od niej odrebng i specyficzng. Co za tym
idzie, nie mozna sadzi¢, ze program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedazy, gdy idzie
0 udzielenie komus$ prawa do korzystania z tego programu na wskazanym polu eksploatacji.
Ponadto Oferent nie _moze przekaza¢ Zamawiajgcemu licencji na oprogramowanie
standardowe z prawem do modyfikacji. W tym zakresie moze mie¢ zastosowanie licencja
producenta przy jednoczesnym ziozeniu przez Wykonawce oswiadczenia, ze caly System
bedzie spetniat oczekiwang przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc.

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane Wwzoru umowy we
whioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw umowy W zaproponowanym przez
Wykonawce zakresie. Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu rekojmi odnosi sie do catego
przedmiotu umowy okres$lonego w paragrafie 1 ust. 1. W tym zakresie nie wystepujg zadne
przeszkody prawne do wystgpienia odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi.

Pytanie nr 29:

Oferent _wnosi_pytanie w_zakresie zapisu § 4 ust 5 wzoru umowy, a mianowicie
0 _doprecyzowanie, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest zaakceptowaé¢ harmonogram
w terminie 7 dni od jego przedtozenia przez wykonawce. Niewniesienie uwag czy zastrzezen
do harmonogramu w_powyzszym terminie w 7 dniu_oznacza akceptacje harmonogramu
przez Zamawiajgcego bez uwag. Uszczegotowienie to usprawni stronom realizacje umowy.
Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy wyraza zgodne na powyzZszg zmiane wWzoru umowy?

Odpowiedz:

Zwazywszy na okres realizacji umowy, Zamawiajgcy zgtosi uwagi lub zaakceptuje
harmonogram rzeczowo-finansowy opracowany przez Wykonawce niezwtocznie po jego
otrzymaniu. Biorgc pod uwage organizacje oraz specyfike pracy Muzeum Papiernictwa
rzetelne opracowanie przez Wykonawce szczegétowego harmonogramu zgodnego z
wymaganiami SIWZ jest niezbedne.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw umowy W zaproponowanym przez
Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 30:

Oferent _wnosi o doprecyzowania § 5 i dodanie do procedury odbiorowej mozliwosci
sporzgdzenia odbioru warunkowego z wadami nieistotnymi, a mianowicie, ze gdy Przedmiot
Umowy nadaje sie do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem i zawiera jedynie wady
nieistotne, wowczas, Zamawiajgcy dokona warunkowego odbioru z uwagami, wyznaczajgc
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jednoczesnie Wykonawcy termin _na ich usuniecie a Odbidr taki uprawnia¢ bedzie
wykonawce do wystawienia faktury.

Oferent _wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem nieistotne wady, nie wplywajgce na
korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jeqo przeznaczeniem, nie_mogg wstrzymywac
procedury odbiorowej i mozliwosci odmowy odbioru:

,Oddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyimujgcego zamowienie
0 wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, czynigca je niezdatnym do
zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko
wade nieistotng, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢
wierzytelnosci przyjmujgcego zamoéwienie o wynagrodzenie za dzieto.”

OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr.Gosp. 1998/10/15, M.Prawn. 1999/11/28

Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane Wwzoru umowy we
whnioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw umowy w zaproponowanym przez
Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 31:

Oferent wnosi 0 dodanie do § 5 wzoru umowy ponizszego zapisu:

Propozycja zapisu:

Za date wykonania uwazac¢ sie bedzie date pisemnego zgtoszenia danych projektéw/prac do
odbioru pod warunkiem, ze procedura odbiorowa przeprowadzona przez Zamawiajgcego
zgodnie z Umowg potwierdzi, ze przedmiot Umowy nie miat wad istotnych wptywajgcych na
korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem w dacie zgtoszenia Przedmiotu Umowy do
odbioru.

Czy zatem Zamawiajgacy wyraza zgode na zmiane zapisu Wzoru umowy W powyzej
wnioskowany sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw umowy W zaproponowanym przez
Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 32:

Oferent wnosi o dodanie do § 5 ust 5 wzoru umowy zapisu umozliwiajgcego Wykonawcy
dokonanie jednostronnego protokotu odbioru, gdy Zamawiajgcy uchyla sie od odbioréw:
Propozycja zapisu:

W _przypadku nieuzasadnionego nie przystgpienia przez Zamawiajgcego do odbioréw w
powyzszym terminie 7 dni, Wykonawca jest uprawniony, po bezskutecznym uptywie
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dodatkowego terminu wyznaczonego Zamawiajgcemu na odbior, do jednostronnego
sporzadzenia danego protokotu odbioru ze skutkiem dla Zamawiajacego.

Czy zatem Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane zapisu Wzoru umowy W powyZej
wnioskowany sposob?.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na jednostronne sporzgdzenie protokotu odbioru.

Pytanie nr 33:
Oferent wnosi zapytanie dotyczace § 7 ust 1 wzoru umowy, a mianowicie jaka ma byé
procentowa wartos$¢ zabezpieczenia w odniesieniu do wartosci przedmiotu Umowy?

Odpowiedz:
Odpowiedz na pytanie zawarta jest w Rozdziale XVI Czesci | SIWZ — IDW.

Pytanie nr 34:

Oferent wnosi 0 zmiane tresci § 10 ust 1  wzoru Umowy poprzez zastgpienie okreslenia
,0p6znienia” we wszystkich opisanych w przedmiotowym paragrafie karach umownych na
kare za wstgpienie ,zwitoki”

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystgpienie zwioki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym samym na mozliwosé
zaoferowania konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym
Z 0goinymi zasadami kodeksu cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczegdlnosci z art.
476 k.c. Obecny zapis wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353" kodeksu
cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art.
139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajgcego zapis o karach umownych za
opdznienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialnosci na Wykonawce za wszelkie
okolicznosci_powodujgce zmiany termindw realizacji, co powoduje brak mozliwosci oceny
ryzyka zwigzanego z umowa, co przedkiada sie na niemoznos¢ oszacowania ceny oferty.
Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13:
Jw] jezyku potocznym pojecie ,opdznienie” i ,zwioki” uzywane sg zamiennie i traktowane
jako synonimy. Z samego postuzenia sie zwrotem ,za opdznienie” nie mozna wyprowadzac
niewatpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci powoda za
nieterminowe wykonanie zobowigzania w poréwnaniu do regulacji wynikajacej z art. 483 § 1
KC w zw. z art. 471 KC”. W powotanym wyroku Sgd wskazuje dalej, ze “[j]leSli zatem
pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umowng za nieterminowe wykonanie
prac_powoda w ten sposob, ze jest to odpowiedzialnos¢ absolutna obejmujgca takze
przyczyny opoznienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne
nalezatoby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i w_konsekwencji
uznac¢ za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC”.
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Czy wobec powyzszego Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane Wwzoru umowy we
wnioskowany przez Oferenta sposoéb?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiang zapisOw umowy W zaproponowanym przez
Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 35:

Oferent wnosi zapytanie dotyczace § 10 ust 1 pkt 4) wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie
z wnioskiem o dodanie dla Zamawiajgcego kary Umownej za odstgpienie od Umowy z winy
Zamawiajgcego:

Propozycja zapisu:

Zamawiajgcy zaptaci  Wykonawcy kare umowng w wysokosci  10% wynagrodzenia
umownego okreslonego w § 6 ust. 1 w przypadku odstgpienia od Umowy przez ktérgkolwiek
ze stron z winy Zamawiajgcego.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta
sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisOw umowy W zaproponowanym przez
Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 36:

Oferent wnosi zapytanie dotyczace § 10 ust 1 pkt 2) wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie
z wnioskiem o zmiane wartosci kary umownej za zwtoke w realizacji poszczegdolnych kamieni
milowych, tak aby wartos¢ kary odnosita sie do wartosci wynagrodzenia WWykonawcy za dany
etap umowy a nie do tgcznego wynagrodzenia za caty Przedmiot. Ponadto Oferent wnosi o
dodania do przywotanego punktu nastepujgcego zdania:

Propozycja zapisu:

W przypadku, gdy pomimo zwioki w realizacji przez Wykonawce kamieni_milowych, termin
koncowy realizacji Przedmiotu Umowy zostanie dotrzymany, kary za terminy posrednie nie
beda naliczane przez Zamawiajgcego.

Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na powyzszg zmiane?

Odpowiedz:

Statg praktyka jest naliczanie kar umownych od catosci wartosci przedmiotu zamdwienia, a
nie od wartosci poszczegdlnych etapdéw zamédwienia, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie
wyraza zgody na zmianeg zapisu w proponowanej przez \Wykonawce formie.
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Dodatkowo Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zapis odno$nie przypadku, gdy pomimo
zwtoki w realizacji przez Wykonawce kamieni milowych, termin koncowy realizacji
Przedmiotu Umowy zostanie dotrzymany, kary za terminy posrednie nie bedg naliczane
przez Zamawiajgcego, poniewaz zapis ten nie zabezpiecza w petni interesu Zamawiajgcego
w zakresie dotrzymania terminu wykonania przedmiotu umowy.

Pytanie nr 37:

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 10 wzoru umowy ogélnego limitu kar do wartosci 20%
tacznego wynagrodzenia dla Wykonawcy okreslonego w _Umowie. Limit taki pozwoli na
oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym
samym na mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajgcy w ust
3 przywotanego paragrafu _ustanawia prawa do dochodzenia _odszkodowania
uzupetniajgcego w_przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyzsza niz naliczone Kkary
umowne.

Czy wobec powyzszeqgo Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane Wwzoru _umowy
we wnioskowany przez Oferenta sposéb?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisow umowy w tym zakresie. Nie
zabezpieczatoby to w petni intereséw Zamawiajgcego.

Pytanie nr 38:

Oferent wnosi zapytanie dotyczgce § 10 ust 3 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie z
whioskiem o zmiane zapisu w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

Strony _mogg dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego przekraczajgcego wysoko$é
zastrzezonych kar umownych, do wartosci rzeczywistej szkody i tgcznej wartosci niniejszej
Umowy, z wylgczeniem utraconych korzysci.

Wykonawca wnosi 0 _ograniczenie odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie powstatej
(faktycznie wyrzgdzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkow umowy. W
granicach okreslonych  w umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za normalne nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego
odpowiedzialno$ci do poniesionej przez Zamawiajgcego straty (szkody), z wylgczeniem
utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okresli¢ requly
przypisania _odpowiedzialno$ci za szkode i zakres obowigzku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrownowazenie intereséw stron umowy w
mys$| zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony
poszkodowanej, lecz wytgcznie usuniecie uszczerbku wywotanego okreslonym zdarzeniem.
Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢ ryzyka i ewentualne koszty
finansowe, ktére bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec

Y KONSERWACJA
cea ‘Norway sl  Kuhwry
grants grants KULTUROWEGO -



A\

& dElb

EW Muzeum Papiernictwa Ismg#éigtfmw DOLNY
1s0s W Dusznikach-Zdroju E”&ﬁé“g&il.“!éo SLASK

57-340 Duszniki-Zdroj, ul. Ktodzka 42 | tel. +48 748 627 400 | biuro@muzpap.pl | www.muzeumpapiernictwa.pl

powyzszego, zaproponowany zapis, ktoéry w dalszym ciggu chroni Zamawiajgcego,
uwzglednia rowniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy wobec powyzszego Zamawiajgcy wyraza zgode na zmiane wzoru umowy we
whnioskowany przez Oferenta sposob?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane zapisu Umowy w proponowanym przez
Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 39:

Dotyczy: Wzér Karty Gwarancyjnej, §2, pkt. 4

Oferent wnosi o okreslenie_minimalnego czasu na dokonanie naprawy. Wiedza odnosnie
minimalnego czasu jest niezbedna do prawidiowego oszacowania kosztow ustugi serwisu.
Propozycja zapisu:

Jezeli w Okresie Gwarancyjnym zostanie wykryta wada, wéwczas Wykonawca powinien jg
usung¢ oraz powinien naprawi¢ wszelkg wynikajgcg z niej szkode w czasie ustalonym przez
Zamawiajgcego, nie krétszym niz 5 dni roboczych, z zastrzezeniem ust. 6 pkt. 2 niniejszego

paragrafu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow Karty Gwarancyjnej w proponowanym
przez Wykonawce zakresie.

Pytanie nr 40:

Dotyczy: Wzdr umowy, §9, pkt 3

Oferent prosi o zdefiniowanie pojecia ,Oprogramowanie Dedykowane”. Co Zamawiajgcy
rozumie przez to pojecie?

Odpowiedz:

Zamawiajacy pod pojeciem oprogramowania dedykowanego rozumie oprogramowanie
zgodne ze specyfikacja zamowienia i dopasowane do indywidualnych potrzeb
Zamawiajgcego.

Pytanie nr 41.:

Dotyczy: dokument pn. ,DUSZNIKI WYPOSAZENIE STALE”

W specyfikacji szkta jest napisane szkito bezpieczne laminowane 4.4.1 i hartowane. Oferent
zwraca uwage, ze nie mozna jednoczesnie uzy¢ szkta laminowanego (czyli z folig pomiedzy)
i_hartowanego - wytopi sie folia. Moze by¢ jedno albo drugie - obie wersje sg bezpieczne.
Oferent prosi o wskazanie, ktére szkto nalezy przyjaé.

Odpowiedz:
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W specyfikacji podane jest szkio jednoczesnie hartowane i laminowane, takie szkio jest
szklem powszechnie stosowanym - szklo VSG ESG (szkto bezpieczne hartowane
laminowane warstwowe) spetnia te warunki.

Pytanie nr 42:

Dotyczy: Dostosowanie Muzeum do potrzeb osob dysfunkcyjnych, pkt. 6 kopie wypukio-
reliefowe eksponatow.

Oferent prosi o okreslenie, z jakiego materiatu majg by¢ wykonane docelowe reliefy — z
akrylu zwanego szkiem organicznym czy z zywicy syntetycznej?.

Odpowiedz:
Reliefy majg by¢ wykonane z materiatu 0 nazwach stosowanych zamiennie: akrylu,
polimetakrylanu metylu lub szkfa organicznego.

Pytanie nr 43:

Dotyczy: Dostosowanie Muzeum do potrzeb oséb dysfunkcyjnych, pkt. 8 opisy
audiodeskrypcyjne.

Oferent prosi o podanie ilosci (liczby) eksponatéw objetych opisem merytorycznym. lle
znakow ze spacjami tekstu zajmuje ten opis (wzglednie ile trwa sekund)?

Odpowiedz:
Liczba eksponatow objetych opisem merytorycznym szt. 20, kazdy opis audiodeskrypcyjny
eksponatu, zajmuje 1800 znakow znormalizowanego tekstu maszynowego.

Pytanie nr 44:

Dotyczy: Dostosowanie Muzeum do potrzeb oséb dysfunkcyjnych, pkt. 8 opisy
audiodeskrypcyjne.

Czy Inwestor dysponuje dokumentacjg, w tym rysunkowg dot. eksponatéw dotykowych (np.
makiet, reliefédw) umozliwiajgcg oszacowanie nakfadu pracy audiodeskryptora i czas

nagran?.

Odpowiedz:

Muzeum dysponuje dokumentacjg rysunkowg dot. eksponatow dotykowych. Przy czym
kazde z nagran opisu audiodeskrypcyjnego zajmuje 1800 znakéw znormalizowanego tekstu
maszynowego. Jesli chodzi o nagrania wypuktych map, to w dokumentacji przetargowe;j
znajdujg sie rzuty sal, ktére wystarczg do oszacowania naktadu audiodeskryptora i czas
nagrania.

Pytanie nr 45:
Dotyczy: Dostosowanie  Muzeum do potrzeb os6b dysfunkcyjnych, pkt. 8 opisy
audiodeskrypcyine.
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Oferent prosi o doprecyzowanie, czy oprocz eksponatow multimedialnych i tyflografik istniejg
w projekcie inne elementy (eksponaty, elementy wystroju itp.), ktére inwestor zamierza objgé
audiodeskrypcig? Jesli tak, to czy istnieje dokumentacja rysunkowal/fotograficzna tych
elementéw?

Odpowiedz:
Inwestor planuje objgé audiodeskrypcja:
— wypuktoreliefowych kopii obiektow - 15 szt.
— planéw tyflologicznych sal - 3 szt.
— opisoéw audiodeskrypcyjnych prezentacji flmowych znajdujgcych sie na ekspozyciji
— opiséw obiektow muzealnych udostepnionych na wystawie 20 szt.
— opis elementéw znajdujgcych sie w Muzeum umozliwiajgcych poruszanie sie osobom
z dysfunkcjg wzroku po obiekcie zsynchronizowanym =z mapg gtosowg -
prowadzgcych zwiedzajgcego po liniach naprowadzajgcych (wszystkie te elementy
zaznaczone sg na rysunkach D1_1, D2_1, D3_1).

lgcznie 50 szt. - zgodnie ze specyfikacja Modutdw Nadawczych Systemu
audioprzewodnikéw, pkt. 9 Specyfikacja techniczna urzadzen Systemu multimedialnego (str.
10).

Dyrektor Muzeum Papiernictwa

/- dr hab. Maciej Szymczyk
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